Zapisnica ¢. 16
zo zasadnutia VV SZIH konaného dna 28.02.2023

Pritomni:

Satan M. (prezident SZL’H),
Lipovsky M.  (Clen VV),

Drab M. (¢len VV),
Kuzma J. (Clen VV),

Hruby R. (¢len VV),

Semanc¢ik B.  (¢len VV),
Pavlikovsky R. (¢len VV),

Lazo M. (¢len VV za $portovcov, generalny sekretar SZIH).
Nepritomny:

Mraz D. (¢len VV)

Prizvani:

Krul' P (vykonny riaditel’ SZIH),

Smatrala J. (kontrolor SZLH)

Peciar R. (povereny zapisovatel),

Ladiver M.. (manazér rozvojového oddelenia SZI’H),

Faithovd M.  (prdvna zastupkyna SZLCH),
Kone¢ny R.  (Manazér Sportového oddelenia SZIH),
Remzik P. (Sportovy manazér Oddelenia riadenia sutazi),

Pék L.

(Sportovy manazér Oddelenia riadenia sutazi),

M. Satan preveril uznasaniaschopnost’ Vykonného vyboru SZIH (d’alej aj ako ,,VV*), na ktori je
potrebna pritomnost’ nadpolovi¢nej vd¢siny ¢lenov VV.

Pritomni — 8

Nepritomny - 1
M. Satan skonstatoval, ze VV je uznasaniaschopny.

Program:

1.
2.
3.

Otvorenie, kontrola u€asti na zasadnuti, schvalenie programu, kontrola tloh

Odstipenie konania vo veci ziadosti HC Slovan Bratislava zo dia 22.03.2022

Prerokovanie a schvélenie stanoviska VV SZLH k vyjadreniu Casti klubov pdsobiacich v
Extralige seniorov vo veci preskiimania rozhodnutia Vykonného vyboru o urceni priameho
postupu a zostupu

Podmienky na prihlasenie sa druzstiev do mladeznickych a seniorskych sutazi v sezéne
2023/2024

Schvélenie Standardov materialno-technického zabezpecenia hokejistov RHA

Rozne

Bod 1 - Otvorenie, kontrola ucasti na zasadnuti, schvalenie programu
Clenovia VV SZIH hlasovali o nasledovnom uzneseni k bodu 1.:

Uznesenie VV SZI’H €. 16/2023/1




VV SZI’H schval'uje predloZzeny navrh programu zasadnutia VV SZLH.
Z 8 pritomnych ¢lenov VV SZILH hlasoval: Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa hlasovania — 0;
Névrh uznesenia bol schvileny.

Bod 2 — Odstupenie konania vo veci Ziadosti HC Slovan Bratislava zo dria 22.03.2022

Clenovia VV sa zaoberali odvolanim klubu HC Slovan Bratislava, a.s. proti rozhodnutiu ArbitraZnej
komisie SZLH vo veci €. S-5/2022 zo dna 16.01.2023 v zmysle ktorého Arbitrdzna komisia konala
avydala predmetné rozhodnutie v rozpore s predpismi SZIH a zdkonom o Sporte z ddévodu, na
zrusenie rozhodnutia orgdnu SZLCH nemala Arbitrdzna komisia pravomoc, pricom takéto rozhodnutie
Arbitraznej komisie povazuje klub HC Slovan Bratislava, a.s. za nulitné. Clenovia VV sa zhodli, Ze
uvedené odvolanie postupia Arbitraznej komisii ktori zaroven poziadaju o zaslanie vyjadrenia
k doru¢enému odvolaniu s lehotou 20 dni na zaslanie vyjadrenia. Ndsledne sa odvolanim klubu HC
Slovan Bratislava, a.s. a vyjadrenim Arbitraznej komisie bude zaoberat’ VV na svojom najblizSom
zasadnuti.

Uznesenie VV SZI'H €. 16/2023/2
VV SZLH vzal na vedomie dorucené odvolanie klubu HC Slovan Bratislava, a.s. proti rozhodnutiu
Arbitraznej komisie SZI’H vo veci €. S-5/2022 zo dna 16.01.2023 podané v zmysle bodu 3.4.10 pism.
bb) Stanov SZIH a postupil uvedené odvolanie Arbitrdznej komisii so ziadostou o vyjadrenie
s lehotou 20 dni na zaslanie vyjadrenia.
Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa — 0;

Clenovia VV nasledne diskutovali o moznosti schvilenia metodického pokynu pre organy SZIH
s rozhodovacou pravomocou ariadiace organy sutazi, vzmysle ktorého st organy SZIH
s rozhodovacou pravomocou a riadiace organy sutazi v konaniach povinné zohladnovat’ skuto¢nost,
ze v pripade, ak UcCastnik sitaze kona a postupuje v ddveru v rozhodnutie organu SZLH alebo
riadiaceho organu sutaze, proti ktorému nie je mozny opravny prostriedok, nemdze neskor byt
vyvodena voci takému Uc¢astnikovi sankéna zodpovednost’ organom SZIH alebo riadiacim organom
sut'aze, s vynimkou pripadov ak ide o porusenie pravidiel manipulacie priebehu a vysledkov sutazi
alebo porusenie pravidiel proti inym negativhym javom v Sporte vyplyvajlicich z medzinarodnych
predpisov a rozhodnuti, najmé porusenie antidopingovych pravidiel

Uznesenie VV SZI'H ¢. 16/2023/3
VV SZLH zmysle bodu 3.4.10 pism. z) Stanov SZLCH schvalil metodicky pokyn v zmysle ktorého
“Organ SZLH, vrdtane riadiaceho organu prislusnej sutaze SZLH, nie je oprdvneny sankcionovat

takého ucastnika sutaze SZLH, ktory konal a postupoval v silade s prdvoplatnym rozhodnutim
riadiaceho organu prislusnej sutaze SZLH .

Délezité vyjadrenia ¢lenov VV: Ziadne

Podklady k bodu: rozhodnutie Arbitraznej komisie SZIH vo veci ¢. S-5/2022 zo dna 16.01.2023,
odvolanie klubu HC Slovan Bratislava, a.s. proti rozhodnutiu Arbitraznej komisie SZEH vo veci €. S-
5/2022 zo dna 16.01.2023

Bod 3 — Prerokovanie a schvalenie stanoviska VV SZI'H k vyjadreniu ¢asti klubov posobiacich v
Extralige seniorov vo veci preskimania rozhodnutia Vykonného vyboru o urceni priameho
postupu a zostupu

Clenovia VV vpravnej veci S-1/2023 vedenej Arbitraznou komisiou k navrhu klubov HC'05



BANSKA BYSTRICA, a. s., Mestsky hokejovy klub 32 Liptovsky Mikulds, a. s., HK Nitra, s. r. o.,
HC Nové Zamky s. r. 0., HC 21 PreSov, s. r. 0., HK Rysy, s. r. 0. Spi§skd Nova Ves a Hokejovy klub
DUKLA Trenéin, a. s., v zastipeni advokitskou kanceliriou KVASNOVSKY & PARTNERS
|ADVOKATI s. 1. 0., na preskimanie rozhodnutia Vykonného vyboru SZLH vo veci urcenia
priameho postupu a zostupu v seniorskych sutaziach SZIH, prerokovali a schvilili vyjadrenie pre
Arbitraznu komisiu vo veci, a to uznesenim k predmetnému bodu programu.

Uznesenie VV SZI’H €. 16/2023/4
VV SZLH prerokoval a schvdlil vyjadrenie pre Arbitrdznu komisiu SZLH vo veci navrhu na

preskimanie rozhodnutia Vykonného vyboru o urCeni priameho postupu a zostupu v seniorskych
sutaziach SZLH, pod sp. zn. S-1/2023 v nasledovnom znent:

1. Slovensky zviz I'adového hokeja zotrvava na svojom podani zo dna 31.01.2023.

K pravomoci ArbitraZnej komisie rusit’ rozhodnutia organov SZIH:

2. Vzhl'adom k tomu, ze legislativna zmena Poriadku pre rieSenie sporov prijata dia 22.2.2023
priznala a upravila pravomoc Arbitraznej komisie SZIH preskiimat’ rozhodnutia organov
SZI’H, avSak bez moznosti rusit, ¢i menit’ rozhodnutia tychto organov, SZLH reaguje na
argumentaciu Navrhovatelov v tejto veci iba v rozsahu toho, ze Arbitrazna komisia SZLH
(dalej len ,,ArbitraZna komisia®) nemala a nema pravomoc rusit’ alebo menit' rozhodnutia
organov SZLH a teda takymto finalnym spdsobom zasahovat’ do rozhodnuti organov SZLCH.

3. SZLH tvrdi, Ze Arbitrazna komisia nema kompetenciu rusit’ ani menit' rozhodnutia organov
SZI’H, a teda ani rozhodnutia Vykonného vyboru SZLH (d’alej len ,,V'V SZLH*) z dévodov,
ktoré uz vo svojom skorSom podani uviedol. Tvrdenie Navrhovatelov, ze takuto kompetenciu
Arbitrdznej komisii zaklada ust. § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte (dalej len
~Zdkon o Sporte”) je nespravne, ked’Ze toto ustanovenie nie je kompetenénym ustanovenim.
Rovnako argumentacia Navrhovatel'ov, ze kompetencia Arbitraznej komisie sa tyka vsetkych
sporov vznikajucich zo Zakona o Sporte je viac ako absurdna, ked’Zze pravomoc ziadneho organu
v pravnom S§tate, a to ani v podmienkach sukromnej sféry, sa nezaklada svojvolnym a
pochybnym vykladom pravnych noriem, ale musi byt explicitne v pravnej norme
vyjadrena/ustanovend. V pripade Zakona o Sporte je takymto vyjadrenim ust. § 52 ods. 2
Zakona o Sporte, ktory taxativne vymeniva kompetencie organu pre rieSenie sporov v
narodnom Sportovom zvidze a kompetencia preskimavania rozhodnuti organov narodného
$portového zvizu v tomto zakonnom ustanoveni absentuje.

4. Navrhovatelia si pri svojej argumentacii zamienaji kompetencie Arbitraznej komisie, a to: (i)
kompetencie rozhodovat spory vzniknuté v suvislosti so S$portovou cinnostou Sportovej
organizéacie a osob s jej prislusnost'ou a (ii) kompetenciu preskiimavania rozhodnuti organov
$portovych organizacii s jej prislusnostou. Tato zdmena, stotoziovanie a nepochopenie, Ze ide o
dve rdzne kompetencie, potom veda Navrhovatel'ov k chybnému zaveru, Zze Arbitrazna komisia
je opravnena zasahovat’ do rozhodnuti organov SZIH ich zmenou, ¢i zruSenim.

5. Kym kompetencia rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so $portovou ¢innostou Sportovej
organizacie a 0sob s jej prisluSnostou je kompetenciou definovanou podl'a ust. § 52 ods. 2 pism.
a) Zakona o Sporte, ¢i podla bodu 2.1. v ¢l. 3 Poriadku pre rieSenie sporov SZLH, tak
kompetencia preskimavania rozhodnuti orgénov Sportovych organizacii s prisluSnostou k



SZI’H je kompetenciou definovanou § 52 ods. 2 pism. ¢) Zakona o Sporte a bodom 2.2. v ¢l. 3
Poriadku pre rieSenie sporov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tieto dve kompetencie si
nie je mozné zamienat’, a Ze to nie si kompetencie totozné.

Okrem iné¢ho z Poriadku pre rieSenie sporov SZIH jednoznacne vyplyva aj to, Ze:

- v pripade sporov, ktoré vznikajua v suvislosti so Sportovou ¢innost’ou SZI’H a 0s6b s
jej prislusnost’ou sa navrhovatel’ mdze domahat’ toho, aby ArbitraZzna komisia rozhodla
o splneni povinnosti spoc¢ivajicej v nieCcom konat’, nieCoho sa zdrzat’, ¢i nieco strpiet’, ¢i
priznani prava vyplyvajiceho z predpisov SZLH (€l. 9, bod 6.5.1. Poriadku pre rieSenie
sporov SZIH). Je zrejmé, Ze Navrhovatelia sa v tomto konani ni¢oho takého
nedomahaju.

- v pripade preskimavania rozhodnuti organov Sportovych organizacii s
prislusnostou k SZLH (nie organov SZLCH) sa navrhovatel méze domahat’ zruSenia
rozhodnutia orgdnov $portovych organizacie s prislusnostou k SZLCH (¢l. 9, bod 6.5.2.
Poriadku pre rieSenie sporov SZIH).

VzhPadom k tomu, Ze Navrhovatelia Ziadaju zruSenie rozhodnutia Vykonného vyboru je

zrejmé, Ze ich petit nie je petitom sporov vznikajicich s suvislosti so Sportovou ¢innost’ou

SZI’H a osob s jej prisluSnost’ou, ale petitom preskiimavania rozhodnuti.

V konecnom désledku v prospech tvrdenia, ze Arbitrazna komisia nemdze mat’ kompetenciu
ruSenia a zmeny rozhodnuti organov SZLH sved¢i aj to, Ze v pripade, ak Arbitrazna komisia
zru$i alebo zmeni rozhodnutie $portovej organizacie s prislusnostou k SZI’H, tak ak dotknuta
$portova organizacia s rozhodnutim Arbitraznej komisie nesuhlasi, moze sa bez d’alSicho obratit’
na sud a zalovat SZIH, kedZe Arbitrazna komisia je organ SZLH a samotna komisia nema
sposobilost’ byt’ ti¢astnikom sudneho konania, ti sposobilost’ ma iba SZIH. V tomto pripade
ma Sportova organizacia s prisluSnostou k SZIH bez akychkolvek pochyb zachované
ustavné pravo na sidnu ochranu domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
stude tak, Ze bude Zalovat’ SZIH, a to z dovodu rozhodnutia Arbitraznej komisie (¢l. 46
Ijstavy SR).

Avsak v pripade, ak by Arbitraznej komisii patrilo pravo rusit’ a menit’ rozhodnutia organov
SZL’H, to by znamenalo, Ze dotknuty organ SZLH, vratane Vykonného vyboru, by nemal
ziadnu moznost’ branit’ sa na sude, ked’ze SZUH nemdze zalovat’ seba samého, t. j. VV SZLH
nemoze zazalovat’ Arbitraznu komisiu, pretoze ide o organy tej istej pravnickej osoby. Organy
SZI’H, vratane Vykonného vyboru, ktorym by Arbitrazna komisia zrusila alebo zmenila
ich rozhodnutie, nemaji moZnost’ domahat’ sa napravy na sude. Podla ust. § 152 ods. 4
Ustavy SR musi byt vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych predpisov v silade s dstavou. Vyklad ustanoveni Zakona o $porte
prezentovany Navrhovate’mi takym vykladom nie je, a preto je nepripustny ako vistavne
nekomfortny.

Prijatie zaveru, Ze Arbitrazna komisia je opravnend rusit alebo menit' rozhodnutia organov
SZLH by teda viedlo k Gplne absurdnému zaveru, ze Arbitrazna komisia by mohla zasahovat’
do vsetkych rozhodnuti Vykonného vyboru alebo aj Kongresu, ¢i inych organov SZLH, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie o riadeni sut'azi, rozhodnutie o prijati alebo zmene predpisu,
rozhodnutie o schvaleni rozpo¢tu, rozhodnutie o volbe alebo vymenovani, rozhodnutie o
nominacii a pod.. AvSak takéto prava Arbitrdznej komisii nepriznava ani Zékon o Sporte, ani
Stanovy SZLH, takéto prava ani nepriamo tejto komisii nevyplyvaji zo Ziadneho predpisu.



10.

11.

12.

Navyse, je potrebné si uvedomit, ze argumentacia Navrhovatel'ov znamena, Ze by islo o jedno
inStancné konanie pred Arbitraznou komisiou bez mozZnosti akéhokol'vek opravného
prostriedku. Aj tento argument prostrednictvom vykladu ad absurdum potvrdzuje tvrdenie
SZI’H, ze Arbitrdzna komisia nemodze mat’ pravo rusit’ a menit’ rozhodnutia orgdnov SZLH.

Navrhovatelia argumentuji tiez tym, Ze pravna veda a prax slovenskych sidov zastavaji nazor,
ze Clen zdruzenia musi mat’ pravo v pripade sporu vzniknutého pri Sportovej ¢innosti obratit’ na
organ pre rieSenie sporov. Uvedené je vSak irelevantné pre posudenie pravomoci Arbitraznej
komisie v tejto veci, kedze Navrhovatelia argumentuju pripadmi, v ktorych ide o spor
vzniknuty pri $portovej ¢innosti, ¢o je pravomoc Arbitraznej komisie podla § 52 ods. 2 pism. a)
Zakona o Sporte, nie pripadom preskimanie rozhodnutia organu narodného Sportového zvizu.

Vyklad zakonného ustanovenia § 52 Zakona o Sporte Navrhovatelmi s odkazom na vol'u, ¢i
zaujem zdkonodarcu, je nielenze nespravny, ale hlavne je ucelovy, pricom Navrhovatel'om, ale
ani Arbitraznej komisii nepatri ziadne pravo vykladat’ ustanovenia Zakona o Sporte a uz vobec
nie dotvarat’ zakon, ¢i pravo takymto vykladom. Ak chci Navrhovatelia argumentovat’ tym, ¢o
mal zdkonodarca na mysli, alebo ¢o mienil ustanovenim § 52 Zakona o Sporte, odpoved’ je
uplne zrozumiteI'ne uvedena v dévodovej sprave k Zakonu o Sporte, kde sa explicitne uvadza,
7e v tomto ustanoveni sa explicitne vymedzuju kompetencie Sportovych organizacii v ramci
rieSenia sporov, priCom rozsah tychto kompetencii cit.: ,,pokryva rézne oblasti, v ktorych moze
dojst v ramci cinnosti Sportovej organizacie k potrebe vyriesit spor, ktory ma zaklad vo
vykonavani Sportovej cinnosti alebo sa tyka cinnosti Sportovej organizdcie a pravidiel jej
fungovania. Dalej zakonodarca v dovodovej sprave uvadza: ,,V zmysle navrhovaného
ustanovenia je Sportova organizdcia opravnenad (i) rozhodovat spory vzniknuté v suvislosti so
Sportovou cinnostou Sportovej organizacie, (ii) ukladat sankcie a opatrenia za poruSenie
pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti organov sSportovej organizdcie, (iii) preskumavat
rozhodnutia organov Sportovych organizacii s jej prislusnostou, (iv) preskumavat sulad

predpisov Sportovych organizdcii s jej prislusnostou s jej zakladajucim dokumentom v casti,
ktorda je pre tieto Sportové organizdcie zavizna.” V zmysle uvedeného je zrejmé a
nespochybnitel'né, ze zakonodarca vobec nemal ziadny zaujem, ¢i vol'u k tomu, aby jeden orgén
narodného $portového zvdzu preskimaval rozhodnutie druhého organu narodného Sportového
zvéazu. Preto prezentovany vyklad Navrhovatel'ov nema oporu ani v dovodovej sprave k Zakonu
o Sporte, ktord je plne v stlade s tvrdeniami SZLCH.

Nie je mozné akceptovat’ a suhlasit’ s dohadom Navrhovatel'ov o tom, Ze iprava zak. ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov (dalej len ,,Zdkon o zdruZovani*) v roku 2016 novelou ¢. 125/2016
Z. z., ked sa vypustilo ustanovenie § 15 Zakona o zdruzovani, ktoré hovorilo o tom, ze ¢len
zdruZenia sa moze v zakonom urcenej lehote obratit’ na sud, tak Ze to bolo z ddvodu, aby
o veciach rozhodovali organy na rieSenie sporov. Uvedené je nezmyselnym tvrdenim, ked’Ze
pravnu formu ob¢ianskeho zdruZenia maja aj iné subjekty mimo oblast’ §portu (na ktoré
sa Zakon o Sporte nevzt’ahuje), nielen Sportové organizacie a narodné Sportové zvizy.
Dovodom pre vypustenie ust. § 15 zo Zakona o zdruZzovani ob¢anov nebola a nemohla byt
skuto¢nost’, Ze spory ma rozhodovat’ nejaky organ v ob¢ianskom zdruZeni a ma sa tak limitovat’
sudny prieskum rozhodnuti organov Sportovych organizécii, pretoze Zakon o Sporte a v iom
upraveny organ pre rieSenie sporov sa vztahuje iba na obcianske zdruzenia, ktoré posobia
v Sporte, ale v slovenskej spolocnosti je mnozstvo obcianskych zdruzeni pdsobiacich v inych
oblastiach ako je Sport, na ktoré sa zdkon o Sporte nevztahuje a ktoré nemaju povinnost
zriadovat’ organ pre rieSenie sporov. Aj uvedené sved¢i otom aki sizyfovskd snahu
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vynakladaju Navrhovatelia na ucelové vyklady a uc¢elovli argumentaciu, ktora vSak postrada
minimalnu logiku.

O tom, Zze Navrhovatelia argumentuji nespravne, ked tvrdia, Ze zakonodarca ma udajny
zaujem (ktory vSak nikde nie je tymto zdakonodarcom ani vysloveny, ani len naznaceny) na tom,
aby bol limitovany, ¢i obmedzeny sidny prieskum rozhodnuti Sportovej organizacie ako
obcianskeho zdruzenia, a preto ma udajne vSetko rieSit’ organ pre rieSenie sporov, sved¢i aj
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 5S/15/2019 z 30.4.2019. Uvedené rozhodnutie
je dostatoCnym dokazom toho, Ze vyCerpavajice uvahy a argumentacia Navrhovatel'ov najma
v snahe objasnit’ pravnu teoériu, sudnu prax a volu zdkonodarcu, su nespravne, jednostranné
a nepodrobené minimdlnemu kritickému mysleniu. V prvom rade sa tento siidny rozsudok
tykal preskiimania rozhodnutia vykonného vyboru narodného Sportového zvizu (nie sporu
medzi klubom a $portovcom, ktorym vo svojom vyjadreni argumentuju Navrhovatelia).
V druhom rade krajsky sud ako prvostupiiovy spravny sud po zamietnuti spravnej Zaloby
vo€i narodnému Sportovému zvizu, neodkazal Zalobcu — klub na to, aby sa obratil na
organ pre rieSenie sporov Zalovaného zvizu, ktory mal a ma zviz zriadeny, ale vyslovne
uviedol, Ze ak Zalobca (klub) s rozhodnutim Zalovaného, t.j. s rozhodnutim vykonného
vyboru narodného $portového zvizu a s rozhodnutim komisie zvizu nestihlasi, moze sa
domahat’ ochrany svojich prav na prisluSnom civilnom side. Uvedené potvrdil aj Najvyssi
spravny sud SR sp. zn. 8S7k/16/2020 svojim rozhodnutim zo dia 16.12.2021.

Odvolavat’ sa v tejto veci na organy vytvorené Slovenskym futbalovym zvdzom a na ich
kompetenciami je v tejto veci skutoCne irelevantna.

Skuto€nost’, Ze Arbitrazna komisia sa cca po 6 rokoch svojho fungovania rozhodla preskiimavat’
aj rozhodnutia organov SZLH nie je dokazom toho, ze Arbitrdzna komisia mala a ma pravo
rusit’ rozhodnutia organov SZLH.

V stilade so vSetkym vyssie uvedenym SZLH ma za to, ze Arbitraznej komisie nepatrilo, nepatri
a ani nemdze patrit’ pravo rusit, ¢i menit’ rozhodnutia organov SZLH.

K reorganizacii sut’azi:

Akykol'vek vyklad pojmu ,reorganizacia sutazi, ktory prezentuji Navrhovatelia, je Uplne
bezpredmetny, kedze Kongres dna 05.12.2018 rozhodol o tom, Ze reorganizaciou sutazi sa
rozumie len zrusenie alebo zalozenie novej sutaze, o Com je verejne dostupny dokaz, a to
zapisnica z Kongresu zo dia 05.12.20218 zverejnend na www.hockeyslovakia.sk, str. 8 —

hlasovanie o bode 1.1.24. Sutazného poriadku.

Na margo rozhodnutia Kongresu o tom, ¢o je reorganizcia sitazi, pripominame, ze uvedené
rozhodnutie je podla bodu 3.9.1 Stanov SZLUH zavazné pre vSetkych ¢lenov SZI’H, teda aj pre
Navrhovatel'ov a aj pre ¢lenov Arbitraznej komisie.

Argumentacia Navrhovatel'ov, Ze reorganizacia sutaze definovana v Stitaznom poriadku nie je
definiciou reorganizicie sut’aze pre ucely Stanov SZLH je absurdnd, pretoZe ide o rozhodnutie
Kongresu zaviazné pre vSetkych ¢lenov, tak ako je uvedené v bode 19. tohto vyjadrenia a tiez
preto, ze definiciu reorganizacie sitaze v Sutaznom poriadku schvalil Kongres, teda ten isty
organ, ktory schvaluje Stanovy SZLUH. Navrhovatelia tymto vlastne tvrdia, ze ten isty organ -


http://www.hockeyslovakia.sk/

20.

21.

22.

Kongres SZLH by mal definovat’ reorganizaciu sutaze rozdielne pre ti¢ely Stanov SZI’H a pre
ucely Sutazného poriadku SZLH, €o je nielenze tivaha postradajiuca akukol'vek logiku, ktorej
vysledkom moze byt iba vytvorenie chaosu a neistoty v hokejovom hnuti, ale hlavne vychadza
z predpokladu Navrhovatel'ov, Ze konanie Kongresu ma byt schizofrenické.

Pokial' Navrhovatelia tvrdohlavo odmietaji akceptovat’ zadefinovanie reorganizacie sutazi
Kongresom v Sttaznom poriadku, tak je potrebné uviest, Ze o postupe a zostupe v seniorskych
sutaziach vzdy historicky rozhodoval Vykonny vybor, kedZe otazke postupov a zostupov
v sutaziach SZLH je venovany ¢l. 4.5.1 Sttazného poriadku, ktory upravuje, Ze ustanovenia
o postupoch a zostupoch v stitaziach musia byt uvedené v smerniciach pre sutaze SZIH, ktoré
vydava SZIH pre sutazné obdobie, ak predpisy SZLUH neustanovuju inak. Smernice pre sutaze
prijima Vykonny vybor, uvedené teda sved¢i opét iba o tom, ze Vykonny vybor je jediny
kompetentny organ rozhodnut’ o tom, aky bude postup a zostup medzi jednotlivymi sut'azami.
Navyse, ked’ze Sutazny poriadok schvalil Kongres, tak je bez pochyb, ze prave Kongres dal
Vykonnému vyboru tito kompetenciu.

Rozhodnutia o tom, ako sa postupuje a zostupuje v sutaziach SZLH prijimal Vykonny vybor
kazdu sezoénu a Navrhovatelia ako ¢lenovia SZLH a ako ucastnici seniorskych sut'azi doposial
nenamietali to, Ze ide o reorganiziciu sutazi a ani to, Ze o tom nemdze rozhodnit’ Vykonny
vybor. Zuvedeného potom vyplyva, Ze podanie ma Spekulativny charakter, nereSpektuje
predpisy SZLH, nerespektuje rozhodnutia Kongresu, ani Vykonného vyboru.

SZIH nadalej zotrvava na tom, ze v tomto pripade, ak sa spitne zmenia podmienky sut'aze
v prebiehajicej sezéne tak dochddza k poruseniu integrity stitaze podla § 3 pism. j) Zakona
o Sporte, pretoze kym Vykonny vybor rozhodol o priamom postupe a zostupe v seniorskych
sutaziach pred zaciatkom seniorskych sttazi, a pred samotnym udelenim prava sutazit
(licencia) seniorskym druzstvam, tak Navrhovatelia Ziadaju zmenu podmienok sutaze v uz
prebichajucich seniorskych sutaziach. Navrh Navrhovatelov sa nedotyka iba Extraligy
seniorov, kde Navrhovatelia posobia, ale dotyka sa aj ¢lenov SZI’H s druzstvami v 1. lige
seniorov a druzstvami v 2. ligy seniorov. SZIH ma za to, Ze spitnd zmena podmienok
stit’aZe predstavuje porusenie principu integrity sut’azi.

Na ziklade vysSie uvedeného SZLH vzhPadom k tomu, Ze Navrhovatelia sa domahaji zruSenia
rozhodnutia organu SZI’H, navrhuje Navrh podla ¢l. 9. bodu 5 Poriadku pre rieSenie sporov

odlozit’ a konanie zastavit’ z dovodu, Ze zruSenie rozhodnutia organu SZI’H nie je v pravomoci
Arbitraznej komisie podla ¢l. 3 bod 2. a 9. Poriadku pre riesenie sporov.

V pripade, Ze ArbitraZzna komisia prijme tito vec na preskimanie podPa ¢l. 3 bodu 9. Poriadku
pre rieSenie sporov je opravnena v tejto veci vydat’ iba stanovisko.

Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa — 0;

Délezité vyjadrenia ¢lenov VV: Ziadne

Podklady k bodu: Vyjadrenie KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATT s. r. o. k vyjadreniu
Slovenského zvézu adového hokeja zo dia 09.02.2023

Bod 4 — Podmienky na prihlasenie sa druZstiev do mladeznickych a seniorskych sut’azi v sezone



2023/2024

P. Remzik, L. Pék a R. Kone¢ny informovali ¢lenov VV o podmienkach na prihlasenie sa druzstiev do
mladeznickych a seniorskych sutazi v sezéne 2023/2024. Vo vztahu k podmienkam prihldsenia sa
druzstiev do seniorskych sutazi v sezéne 2023/2024 uviedli, Ze z doévodu eSte pripravovanych
pracovnych zasadnuti vedenia SZIH, zastupcov riadiacich organov seniorskych sutazi SZIH
a zastupcov klubov, mézu mat’ uvedené stretnutia vplyv na znenie Sportovo — technickych podmienok
v seniorskych sutaziach v sezéne 2023/2024, a preto ziadaju VV o posun terminu na urcenie
zakladnych podmienok a kritérii pre seniorské sut'aze 2023/2024 (Extraliga seniorov — Tipos extraliga,
1. liga seniorov — TIPOS SHL, 2. liga seniorov a Extraliga zien), vratane podmienok ucasti v sutazi na
predloZzenie VV z terminu 28.2.2023 na novy termin, a to do d’alSieho riadneho zasadnutia VV SZLH.

Uznesenie VV SZI'H ¢. 16/2023/5
VV SZIH schvalil podmienky na prihlasenie sa druzstiev do mladeznickych satazi SZIH v sezéne
2023/2024 v predlozenom zneni (priloha ¢. 1).
Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa — 0;

Uznesenie VV SZI'H ¢. 16/2023/6
VV SZLH rozhodol, Ze z dévodu, Ze podmienky na prihlasenie sa druzstiev do seniorskych sutazi

SZLH v sezéne 2023/2024 neboli vzdjomne prerokované zastupcami klubov a riadiacich orgdnov
seniorskych sutazi SZEH, VV SZLH sa bude schval'ovanim podmienok na prihlasenie sa druzstiev do
seniorskych sutazi SZLH v sezone 2023/2024 zaoberat na svojom najblizSom zasadnuti dna
29.03.2023, ato v zmysle zdverov zo zasadnutia zistupcov klubov a riadiacich orgdnov seniorskych
sutazi SZLH k podmienkam.

Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa — 0;

Délezité vyjadrenia ¢lenov VV: Ziadne

Podklady k bodu: podmienky na prihldsenie sa druzstiev do mladeznickych sutazi v sezone
2023/2024

Bod 5 — Schvailenie Standardov materidlno-technického zabezpecenia hokejistov RHA

M. Ladiver prezentoval ¢lenom VV navrh na schvilenie Standardov materidlno-technického
zabezpecenia hokejistov RHA. Po diskusii k uvedenému navrhu VV navrhol, aby sa predmetny
material najskor prerokoval so zastupcami klubu HK Dukla Tren¢in n.o. — pilotnej hokejovej
akadémie a az nasledne bude VV schval'ovat’ uvedeny navrh.

Délezité vyjadrenia ¢lenov VV: Ziadne
Podklady k bodu: standardy materidlno-technického zabezpecenia hokejistov RHA
Bod 6 — Rozne

a) Uznesenie VV SZI’H ¢. 16/2023/7
VV SZIH vnadvaznosti na navySujuce sa naklady na organizaciu seniorskych

profesionalnych sutazi vzal na vedomie navrh na tUpravu Smernice SZLH o Startovnom,
pri¢om o navrhu navysenia Startovného bude rokovat’ najneskor do 30.04.2023.
Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa — 0;



b)

d)

e)

2

Uznesenie VV SZLH ¢. 16/2023/8
VV SZIH schvalil upravu Statatu Slovenského pohara (priloha €. 2).
Za— 8; Proti — 0; Zdrzali sa— 1;

Clenovia VV sa zaoberali Ziadostou klubu HK Humenské Levy o navy$enie poétu
ostarSenych hracov v zapasoch 1. ligy dorastu o regiondlny pohar z pévodnych 7 hracov na 10.
O uvedenom navrhu hlasovali ¢lenovia VV.

Za—0; Proti — 7; Zdrzali sa— 1;
Uznesenie VV SZI’H ¢&. 16/2023/9

VV SZCH neschvilil ziadost klubu HK Humenské Levy o navySenie poctu ostarSenych
hracov v zapasoch 1. ligy dorastu o regionalny pohar.

Clenovia VV sa zaoberali Ziadostou klubu HC Luéenec o poskytnutie dotdcie na dopravu.
Clenovia VV skonstatovali, e uvedena ziadostou je neuréita - neobsahuje konkrétnu sumu
o ktoru klub Ziada, pricom nasledne o Ziadosti hlasovali ¢lenovia VV.

Za—0; Proti —7; Zdrzali sa— 1;

Uznesenie VV SZIH €. 16/2023/10
VV SZIH neschvalil ziadost’ klubu HC Lucenec o poskytnutie doticie na dopravu.

Uznesenie VV SZI'H ¢. 16/2023/11

VV SZLH schvalil Gpravu Smernice SZLH upravujiicej podmienky druzstiev v sutazi
Extraliga zien pre sezonu 2022/2023 (priloha ¢. 3).

Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa— 0;

Uznesenie VV SZIH €. 16/2023/12

VV SZLH vzal na vedomie informacie I. Andrejkovica o funkcionalite portdlu Tréningového
portalu mladeze SZLH.

Za — 8; Proti — 0; Zdrzali sa— 0;

Uznesenie VV SZLH €. 16/2023/13
VV SZI'H vzal na vedomie oznamenie JUDr. Jozefa GreguSa o vzdani sa funkcie Clena
Dozornej rady SZLH.

Podklady k jednotlivym bodom st archivované na sekretaridte SZECH — kanceldria asistentky

prezidenta a generalneho sekretara SZI’H, Trnavska cesta 27/B Bratislava, zlozka Vykonny vybor
SZI’H 2023.

Predsedajiici: Miroslav Satan v.r.

Zapisal: Mgr. Radoslav Peciar v.r.

Spravnost’ overil: Miroslav Lazo v.r.
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