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Najvyssi spravny siad 1SKomp/38/2022
Slovenskej republiky ICS: 3117218242

UZNESENIE

Kompetenény senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a Najvy3sieho spravneho
sadu Slovenskej republiky v zloZzeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dugana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDT. Nory Halmovej, JUDr. Jany Haluskovej,
Mgr. Michala Novotného, o navrhu Arbitriaznej komisie Slovenského zviizu I'adového
hokeja na rozhodnutie kompeten¢ného sporu medzi fiou a Okresnym sidom Trendin, v spore
medzi Zalobcom: Jakubom Rudkayom, adresa trvalého pobytu: Bodona 29, 921 01 Piestany,
datum narodenia: 18. méaja 1984, zastipeny: JUDr. Oliver Pravda, LL.M., so sidlom:
Kalinciakova 33, 831 04 Bratislava, zapisany v Slovenskej advokdtskej komore pod reg.
¢. 7747, a zalovanym: Hokejovym klubom DUKLA Trenéin, a. s., so sidlom: Povazska 34,
911 01 Trendin, ICO: 36324 051, zastipeny: poruban advokdti, s. r. o. so sidlom:
Jilemnického 532, 911 01 Trencin, ICO: 50 818 473, takto

rozhodol:
L. Na prejednanie veci je dana pravomoc sudu.

1. Uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢. k. 37Cb/226/2017-96 zo dia 11. jina

2021 zrusuje.

Odévodnenie
I.
1. Zalobca sa domaha dokumentom nazvanym ako zaloba zo dia 11. septembra 2019
podanym na Okresny sud Tren¢in, aby tento sud vydal platobny rozkaz na za platenie 2760.- €

s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil nevyplatenymi fakturami, ktoré vystavoval na zaklade
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zmluvy o vykone profesiondlnej Sportovej €innosti & 15/2016-17 zo diia 16. méja 2016
uzatvorenej podl'a § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v ué¢innom znen.
Okresny sid Tren¢in uznesenim & k. 37Cb/226/2017-96 zo dia 11. juna 2021 rozhodol
o zastaveni konania a postipeni veci Arbitraznej komisii Slovenského zvizu Fadového hokeja
(d'alej len ArbitraZna komisia) podla § 10 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v Gi¢innom zneni (d’alej len ,,CSP).

2. Arbitrdazna komisia uznesenim ¢. S — 1/2022 zo diia 1. jina 2022 rozhodla tak,
Ze nesuhlasi s postupenim a predklada spor na rozhodnutie podl'a § 10 ods. 2 CSP Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej republiky (dalej len

kompetencny senat).
II.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v (i¢innom zneni (d'alej
len ,Ustava“) kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného orgdnu Slovenskej
republiky, siid konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postiipi. Prdvne ticinky spojené
s podanim Zaloby zostdavajii zachované.

Podla § 10 ods. 2 CSP ak orgdn, ktorému bol spor alebo vec postiipend, s postiipenim
nesithlasi, predlozi spor alebo vec na rozhodnutie NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky.

Podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v U¢innom zneni (d'alej len ,,zdkon o Sporte*)na icely tohto zdkona sa rozumie
Sportovou cinnostou vykondvanie, organizovanie, riadenie, sprdava, podpora alebo rozvoj
Sportu.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o Sporte Sportovou organizdciou je prdvnickd osoba, ktorej
predmetom cinnosti alebo cielom cinnosti je Sportovd Cinnost” Sportovou organizdciou nie je
organ verejnej spravy.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o Sporte Sportovd organizdcia sa povinne zapisuje do registra

pravaickych oséb v Sporte.
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Podla § 19 ods. 1 zdkona o Sporte ndrodny Sporiovy zviz vytvdra svoje orgdny
a zabezpecuje ich cinnost’

Podl'a § 52 ods. 1 zékona o Sporte Sportovd organizdcia vvkondva v siilade s jej
predpismi posobnost’ na rieSenie sporov podla odseku 2 nad osobami s jej prislusnostou.

Podl'a § 52 ods. 2 pism. a) zdkona o Sporte orgdny na riesenie sporov sii oprdviené
rozhodovat’ spory vzniknuté v sivislosti so Sportovou Cinnostou Sportovej organizdcie a 0séb

s jej prislusnostou.
I11.

3. Kompetencny senat v predmetnej veci ako prvi otdzku riesil, &i je oprivneny
rozhodovat’. Z uznesenia Okresného stidu Trenéin vyplyva, Ze tento sud postupoval podl'a § 10
ods. 1 CSP, pri¢om ArbitraZnu komisiu Slovenského zvizu I'adového hokeja povazoval za iny
organ Slovenskej republiky v zmysle tohto ustanovenia. S ohladom na dalsi postup
predpokladany CSP mala preto Arbitrdzna komisia Slovenského zvizu 'adového hokeja pravo
v pripade svojho nesthlasu obratit’ sa na kompetenény senat, aby rozhodol o pravomoci
vsulade s § 10 ods. 2 CSP. Z tohto dévodu sa jednd o kompetenény spor, o ktorom ma

pravomoc rozhodnut’ kompetenény senat.

4. Pri posudzovani kompeten¢ného konfliktu kompeten&ny senat mal za preukazané,
ze Slovensky zviz l'adového hokeja je Sportovou organizaciou podla § 8 zakona o Sporte,
zapisanou do registra pravnickych 0s6b v Sporte pod ¢. 10809. S ohl'adom na tiito skutonost
vzmysle § 52 ods. 1 ma v stlade s jej predpismi pdsobnost’ na rieSenie sporov nad osobami

s jej prislusnostou.

5. Takito ¢innost vykondva Slovensky zviz l'adového hokeja prostrednictvom svojho
organu zriadeného v sulade s § 19 ods. 1 zdkona o Sporte. Tym je v zmysle bodu 5.2 stanov

tejto Sportovej organizacie Arbitrazna komisia.

6. Rozsah sporov, ktory je Slovensky zviz ladového hokeja opréavneny posudzovat je
vymedzeny v § 52 ods. 2 zdkona o §porte. V zmysle pism. a) tohto ustanovenia sem patri aj
rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so §portovou &innostou $portovej organizacie a osdb
sjej prislusnostou. Sportovd Einnost je definovand v § 3 pism. a) zakona o Sporte

ako vykonavanie, organizovanie, riadenie, sprava, podpora alebo rozvoj $portu.
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7. Zo samotnej dikcie predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze predmet sporov rieSenych
Slovenskym zvdzom l'adového hokeja ako Sportovej organizacie zahrffia tie vztahy, ktoré
vznikajl v rdmci jej Clenského substratu smerom dovnutra. Potvrdzuje to aj dévodova sprava
k navrhu § 52 tohto zakona, podl'a ktorej je cielom navrhovanej pravnej Gpravy poskytnutie
priestoru na autonomne rieSenie sporov v ramci konkrétnej §portovej organizacie (uverejnené

na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=418165).

8. Predmetom sporu medzi zalobcom a zalovanym je pohladavka, ktord mala vzniknat
na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym. Predmetom tejto zmluvy je
zavizok zalobcu vykonavat’ u zalovaného $portovu ¢innost” profesionalneho hraca I'adového

hokeja, za comu ma zalovany poskytovat’ odmenu.

9. Predmet zmluvy sa teda tyka dohodnutia podmienok, za ktorych bude Zalobca
realizovat’ ¢innosti pre zalovaného. Takato dohoda viak neméze byt podriadena pod pdsobnost
Sportovej organizacie. Pri jej uzatvarani zalobca so Zalovanym Ziadnu $portova &innost
nevykonavaji, ale dohaduji sa na tom, na zdklade akych podmienok bude Zalobca

pre zalovaného Sportovi ¢innost” vykonavat'.

10. K posudzovaniu vztahov, ktoré je mozné riesit’ organmi $portovych organizacii
treba pristupovat retriktivne v tom smere, aby jednotlivym subjektom nebol odoprety pristup
k pravu na sidnu ochranu garantovany ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Arbitrazna komisia Slovenského
zvézu l'adového hokeja nemd opravnenie vydavat akty zaviizujtce jednotlivé subjekty smerom
von. Nepriamo to potvrdzuje aj zakon o Sporte, ktory nedava $portovym organizaciam osobitné
postavenie v ramci verejnomocenskych autorit. Priamo § 8 ods. 1 tohto pravneho predpisu
ustanovuje, Ze Sportové organizdcie nie si organmi verejnej spravy (pozri aj rozsudok
Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 16/2020 zo 16. decembra
2021).

11. Vydané akty ArbitrdZnej komisie Slovenského hokejového zvizu nie st
exekuénymi titulmi, ktoré by zakladali vykon organmi verejnej moci. St to akty vydavané
smerom dovniitra na Gpravu pomerov v rdmci Sportovej organizacie a jej ¢lenov. Kompetenény

senat poukazuje tiez na to, Ze aj Zalobca so zalovanym sa v ¢l. XIII bode 5 zmluvy dohodli,
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Ze pokial’ sa jednotlivé spory nepodari vyriesit' dohodou, mézu sa zmluvné strany domahat’

ochrany svojich prav na veobecnom sude.

12. So zrete[om na konstatované vo veci medzi Zalobcom a Zalovanym maji pravomoc

rozhodovat’ sudy podl'a CSP.

IV.

13. S ohladom na uvedené skutoCnosti rozhodol kompetenény senat sposobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

14. Toto uznesenie prijal kompetenény senit jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 6. oktobra 2022

JUDr. Pavol Nad’, v.r.

predseda senatu

JUDr. Elena Berthotyova, v.r. Mgr. Dusan Cimo, v.r.
¢lenka senatu ¢len senatu
JUDr. Jaroslava Farova, v.r. JUDr. Nora Halmova, v.r.
¢lenka senatu ¢lenka senatu
JUDr. Jana Haluskova, v.r. Michal Novotny. v.r.
¢lenka senatu ¢len senatu

prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., v.r.

¢len senatu (sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia:

Michaela Smolinskj



